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L’ANALISI

Quei numeri che impongono di cambiare

on cisono solo le inchieste che hanno portato
all'arresto di Ercole Incalzaa metterela «legge
obiettivo» sul banco degliimputati. Cisono numeri
impietosi - documentati dal 9° Rapporto sullo stato
diattuazionedel programmarealizzatodaCresmee
Serviziostudidella Camera-che dimostranoil falli-

di Giorgio Santilli

anni,dal 2004 al

mentodelpianograndiopere.Oltreallemodestere-

Inchiesta grandi opere

LE CRITICITA

Lariforma

alizzazioni,fermeall’8o deltotale e all'esplosione di
un programma faraonico arrivato a 419 interventi
per un importo di 383,9 miliardi, il dato pili inquie-
tante équellodellacrescitadeicosti:il 40,3% indieci

2014, calcolato su 97 opere che non

sonorimastesullacartamahannoavutoilsidel Cipe.

Continua » paginaé

1l governo valuta un intervento per modificare
strutture e procedure speciali della legge

L’iter autorizzativo
Le gare affidate sul progetto preliminare
scontano aumenti per la Via e i permessi locali

Grandi opere. 11 9° Rapporto della Camera ha fatto una valutazione su 97 opere approvate dal Cipe - Per l'intero piano l'aumento sale al 60%

Legge obiettivo, aumento costi del 40%

Sotto i riflettori la disciplina sul general contractor che fa progettazione e direzione lavori

di Giorgio Santilli
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1 30 aprile 2004 il costo di
Aqueste 97 0pere approvate

dal Cipe ammontava a
65.227 milioni mentre oggi, al 31 di-
cembre 2014, il costo diquelle stes-
se opere ammontaa 91.516 milioni.
Una differenza di 26.289 milioni
che corrisponde a un incremento
del 40,3 per centoindiecianni.

11 discorso cambia se la valuta-
zione dei costi si sposta sul costo
nondellesingole operemasul pro-
grammacomplessivo.Inquel caso
pesano,ovviamente,inuoviinseri-
menti di opere nel piano, cioe I'al-
largamento del programma. Sem-
pre secondo il 9° Rapporto al 30
aprile 2004 nel piano erano com-
prese 228 infrastrutture per un va-
lore di 233.385 milioni di euro; alla
data del 31 dicembre 2014 le opere
sono diventate 419 milioni per un
valore totale (che sconta anche gli
aumenti di cose delle singole ope-
re) di 383.857 milioni. L'incremen-
todeicostidiprogramma,conque-
sto metodo di calcolo, & del 64,5%.

Piu corretto usare il valore del
40,3% perché queldato consente di
accendereiriflettorisu untemadi-
verso daquellodiuna pianificazio-
ne largamente inaffidabile che or-
maituttiriconoscono. Lalievitazio-
ne dei costi delle singole opere na-
sce, invece, da alcune norme
tipichedellalegge obiettivocheora
il Governo sembra intenzionato a
modificare con un provvedimento
organico diriformadelle leggi.

Laprimadiquestenormeéquel-
laal centrodelle inchieste che han-
no portato in carcere Ercole Incal-

za.Sitrattadelladistorsione princi-

pale imposta dalla legge obiettivo:

l'affidamento della direzione lavo-

rialgeneral contractordiun’opera.

In sostanza I'impresa appaltatrice

(general contractor) che dovrebbe

essere controllata nella realizza-

zione “fedele” del progetto con-

trolla se stessa assumendo la dire-

zione lavori sotto la propria re-
sponsabilita. Nei procedimenti or-
dinari la direzione lavori & affidata
allastazioneappaltante oal proget-
tista che ha firmato il progetto. In
questo modo si crea un naturale
contraddittorio fraimprese appal-
tatrice e direttore deilavori.

Maconlalegge obiettivoquesta
distinzione fra progettazione ed
esecuzione dei lavori si assottiglia
fino a scomparire. Al general con-
tractor possono essere affidati, se-
condo la legge obiettivo, anche la
progettazione definitiva, quella
esecutiva e anche tutti gli iter che
portano alle autorizzazioni del
progetto (che comunque dovrari-
passare per il Cipe per avere I'ok
definitivo). Sitrattadileve che im-
pattano direttamente sui costi del-
'opera. Questo accentramento di
poteri e possibile - ed & un altro
aspetto molto critico della legge
obiettivo - anche perché l'opera
puo essere affidata al general con-
tractorsolosullabase diun proget-
to preliminare, lasciando alla sua
responsabilita lo sviluppo del-
'operanegli stadisuccessivi.

Qui la lievitazione dei costi di-
venta quasi inevitabile. I general
contractor assume la responsabili-
tadell'operaaunostadioancoradel
tutto “immaturo”. I’operadeve an-
coraaverelavalutazione diimpatto

ambientale (Via) eil vialiberadegli
enti locali sul territorio (che nella
legge obiettivo sono sintetizzati in
unarelazione della Regione): subi-
ra certamente molte modifiche e
tutte saranno alrialzo dei costi. An-
che questopesasul dato evidenzia-
todal 9°Rapporto.

C’é un’altra norma che puo aver
indirettamente contribuito alla lie-
vitazione dei costiavendoridotto a
monte la concorrenza fra general
contractor.Quandositrattodiindi-
viduare i requisiti per la partecipa-
zioneallegaredigeneral contractor
il governo Berlusconi, su proposta
dell'allora ministro Pietro Lunardi,
opto con il decreto legislativo
190/2002 per un “general con-
tractor all'italiana” che era ammes-
soall’appaltosoltantoseavesserea-
lizzato lavori in proprio per una di-
mensione proporzionale a quella
dell'opera da realizzare. Nel resto
del mondo, il general contractor
non & necessariamente un costrut-
tore maunasocieta - spessounaso-
cietadiingegneria-cheéingradodi
coordinare ilavorisenzarealizzarli
direttamente. InItaliasidecise chei
general contractor potevano esse-
resolograndiimpresedicostruzio-
ni mentre furono tagliate fuori
grandisocietadiingegneriache re-
alizzavanooperecivilieimpiantiin
moltezone delmondo.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

SOLUZIONEALL'TTALIANA

Nella qualificazione del
contraente generale é stato
inseritoil requisito della
realizzazione deilavori: ammessi
soloigrandicostruttori, tagliate
fuorile societa diingegneria
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I conti delle grandi opere

IL PROGRAMMA LUEVOLUZIONE

TOTALE 30 APRILE 2004
148.904  286.182

PROGETTAZIONE 30 APRILE 2006

165.334

IN GARA 30 APRILE 2007

123 A

AFFIDATI 30 APRILE 2009

| I 26007
LAVORI IN CORSO 30 APRILE 2010
44,367
ULTIMATI 30 APRILE 2011
| 93,816
MISTO 4 30 APRILE 2012
709 180
kkkkkkkk - 30 APRILE 2013
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ALTRI 30 APRILE 2014
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LA RIPARTIZIONE TOTALE DEI COSTI
Importi in milioni di euro e % rispetto al totale

Progettazione
58,0

Importi in milioni di euro I costi delle opere strategiche deliberate dal Cipe
E M FABBISOGNO IN % Valore assoluto e var. % rispetto al 30 aprile 2004
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eL’espressione (initaliano
“contraente generale”) indica
Pimpresa appaltatrice che hala
responsabilita operativa
complessiva di un progetto di
costruzione. Iltermine é stato
introdotto in Italia dalla Legge
Obiettivo e definisce un soggetto
unico alquale é affidatala
«realizzazione delle
infrastrutture strategiche» che
assume le funzioni di progettista
e costruttore dell'opera
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